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CONTRIBUTION A L'ETUDE DU GENRE PORCELLANOPAGURUS
Firnor. (PAGURIDAE) [suite et fin).

II. — REMARQUES SYSTEMATIQUES ET B1OLOGIQUES.

Par Jacques Foresrt.

La description de Porcellanopagurus edwardst par FiLroL est
imprécise et il est probable que l’auteur n’a examiné que le plus
grand exemplaire — d’ailleurs mutilé — qu’il avait entre les mains.
Elle comporte une erreur importante : parlant de I’abdomen,
Firmor éerit « il porte & sa partie antérieure une paire de pattes
eourtes et gréles », or 1l s’agit, en 1'occurrence, de la derniére paire
de péreiopodes, séparée du reste de la région thoracique par un
profond sillon.

Les figures qui illustrent le texte original sont aussi fort inexactes :
le dessin d’ensemble (pl. 49, fig. 4) a été exécuté d’apres le plus grand
exemplaire, lui aussi, mais, en réalité, le rostre est moins long, la
eoneavité qui le sépare du premier lobe latéral beaucoup plus pro-
fonde, et ce premier lobe plus saillant. D’autre part la forme du
bord antéro-latéral de la carapace est assez variable d’'un individu
& un autre, comme le montre notre figure 2, sur laquelle lc spéeimen
dessiné par FiLeoL est situé a l'extréme droite.

Autre erreur : les chélipédes sont figurés égaux 1, or celui de droite
cst toujours de forme différente et beaucoup plus fort que le gauche.
Le texte de la description ne mentionnant pas la dissymétrie de
ees appendiees, eertains auteurs se sont uniquement basés sur les
illustrations qui ’accompagnaient. Mais il existe d’autres travaux
de FiLmor qui auraient montré qu’il s’agissait bien d’une erreur
de représentation, sans méme qu’on s’en rapportit au type. Le
texte de I'un (1885 a) a été reproduit intégralement — en ce qui
eoncerne P. edwardsi tout au moins — dans le recueil des travaux
de la Mission de I'Ile Campbell, & I’exception de cette phrase qui
suit la description sommaire des chélipédes : « La main droite est
plus forte que la gauche ». Dans I'autre (1885 &) on lit : « La main
droite est beaucoup plus forte que la main du cété opposé ».

Notons eneore que le bord supérieur du mérus des pattes ambu-
latoires n’est pas spinuleux, que les pédoncules oculaires ne pré-
sentent pas un tel élargissement proximal, que 1’écaille antennaire

1. Ou presque : en effet, la main gauche parait méme un peu plus grande.
Bulletin du Muséum, 2° série, t. XXIII, n° 2, 1951.
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s’articule bien sur la face dorsale du pédoncule antcnnaire comine
le représente assez vaguement la fig. 4, ct non pas sur sa face ven-
trale comme le montre la fig. 3 de Firnor.

Les quelques exemplaires de P. edwardsi observés ensuite n’out
pas été rattachés a cette espéce sans beaucoup d’hésitation de la
part des auteurs. Cependant, reprenant les descriptions antérieures
et les comparant aux deux spécimens dont il disposait, BExNETT
en arrivait & la conclusion qu’il s’agissait bien d’une seule et méme
espéce.

L’examen du type de P. edwardsi nous montre que les différences
essentielles relevées entre la description de Firnowr et les observa-
tions ultérieures, tiennent avant tout & des erreurs du créateur de
Pespéce. 11 subsiste évidemment des différences entre les divers
spécimens décrits, mais nous avons disposé d’un matériel assez
nombreux pour voir qu’on peut les attribuer & une variabilité assez
forte portant principalement sur le contour de la partie antérieure
de la carapace, sur la pilosité des chélipédes et sur le développement
des saillies piliféres du tégument. Notons encore que la description
d’unc @ par Borrapaing, correspond bien & nos propres observa-
tions, sauf en ce qui concerne les plaques tergales abdominales.
Borrapaine les figure comme des piéces beaucoup plus petites
que cclles que nous avons décrites, et situées d’'un méme coté de
la ligne médiane. L’intégrité de ces plaques dorsales est peut-étre
liée au plus ou moins bon état de conservation du matériel : nous
avons noté d’ailleurs que les tergites rectangulaires médians n’étaient
vraiment apparents que sur une seule, & vrai dire la mieux conservée,
des @9 dont nous disposions.

Compte tenu des variations que nous venons de signaler, les autres
formes de Porcellanopagurus décrites a ce jour méritent-elles d’étre
rangées dans d’autres espéces ? Pour P. platei Lenz de Juan Fer-
nandez, BarLss qui a comparé les spécimens-type & un P. edwardst
de I'ile Campbell observe que le texte original aussi bien que le
dessin de Lexz sont fort inexacts et il conclut que s’il ne s’agit
pas de I'espéce de Firuow, ¢’est au moins une forme « extraordinaire-
ment proche » (Aussenordentlich nahe). Les seules différences qu’il
note ont trait & la taille et 4 I'acuité des lobes de la carapace qui
seralent plus petits et plus aigus et 4 I'ornementation des pattes
ambulatoires qui seraient plus fortement granuleuses chez P. plater.
Mais nous avons vu que ces caractéres sont assez variables. Ainsi
aucun caractére valable ne permettrait pour I'instant, de distinguer
les deux espéces, le principal élément de doute résidant dans 1’éloi-
gnement des localités d’origine. ,

La description de P. japonicus Balss, dont un seul exemplaire
est eonnu, est trop succinete pour qu’'on puisse l'utiliser eomme
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base de comparaison. D’aprés la figure qui 'accompagne, cette
espéee aurait une carapace assez différente de celle de P. edwardsi :
le premier lobe latéral serait bien plus proéminent et plus aigu ;
sa partie antéricure serait bien plus allongée. )’autre part, les pattes
ambulatoires sont extrémement différentes, bien plus gréles que
chez P. edwardst.

La préscnce d’appendices 1mpairs sur les segments 2, 3 et 4 de
I’abdomen alors que le texte indique qu’il s’agit d’un male, est tout
a fait troublante ; en effet aucun autre représcntant J du genre
n’en posstde. Ces pléopodes ressemblent d’une fagon frappante &
ccux des P. edwardst Q (si ce n’est que, par sa position, la rame réduite
scrait ’endopodite et non lexopodite, mais il est probablc qu’il
s’agit d’une erreur de représentation). Ou bien, comme I'a écrit
BorrapaiLg, existe-t-il dans le genre Porcellanopagurus, une diffé-
rence dans le développement des pléopodes, telle que les 33 chez
les uns, les Q% chez les autres sont pourvus d’appendices identiques,
ou bien s’agit-il d’une erreur sur le sexe, ou encore, et c’est ce qui
nous parait le plus plausible, s’agit-il d’une erreur typographique,
le signe @ ayant été inversé a la composition, et l'erreur ayant
échappé au correcteur .

P. tridentatus a été décrit de facon détaillée par WHITELEGGE,
ct la plupart de ses caractéres s’appliqueraient aussi bien a
P. edwardsi. Cependant le profil de la carapace le distingue aisé-
ment de 'espéce de FiLnor. Le bord antéro-latéral cst moins pro-
fondément découpé, le second lobe latéral, au lieu d’étre tricuspide,
nc présente qu'une pointe aigiie, le troisiéme est moins accusé, et
le quatriéme, triangulaire et aigu et non tronqué.

REMARQUES B10LOGIQUEs. — On posséde peu de renseignements
sur la biologie des Porcellanopagurus. FiLnovr a récolté P. edwardsi
en draguant par quelques métres de profondeur aussi bien sur I'ile
Campbell que sur I'lle Steward. 11 ne donne pas d’indication de
date mais il est vraisemblable que ces draguages ont été effectués
a la fin de 1874 et au début de 1875. Bavss a récolté une @ non
ovigére en mars, dans les mémes conditions. Au contraire, la @
décrite par BorrapaiLe a été draguée par 120 métres de- fond,
au large de la Nouvelle-Zélande, en aotit, et portait des ccufs, comme
celle de BEnNETT qui avait été trouvée en juillet, & I’fle Campbell.

L’exemplaire de Cuirton était un 3 récolté sur un fond de 120 m.
prés des Snares ; celui de STEPHENSEN, un & également, péché sur
des fonds de moins de 20 m. prés de I’ile Auckland. Les 2 P. triden-
tatus de WmrEeLtGeE étaient des $3 dragués en mars au large
de la Nouvelle Galles du Sud, alors que les 5 individus & et @ iden-

1. Dans le méme travail nous avons relevé des erreurs flagrantes, rendues
possibles par I'emploi du signe # pour désigner les males ; on lit notamment :
«1 & ohne Eier »!
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tifiés & la méme espéce par CmiLToN avaicnt été ramassés sous les
pierres aux Kermadec. LEnz indique seulement que P. plater a été
récolté 4 Juan Fernandez et qu’il s’agit de 2 @ ovigeéres .

Ainsi, le genre Porcellanopagurus aurait unc distribution extréme-
ment discontinue puisque, cn dchors de la région néo-zélandaise
ou il a été le plus souvent signalé, on I’a rencontré dans le Pacifique
nord-occidental et dans le Pacifique sud-oriental. Il vivrait aussi
bien parmi les algues littorales que sur les fonds de plus de 100 métres.
On sait en outre quc des Q9 ovigéres de P. edwardst ont été observées
en juillet et en aolit, dans le sud-ouest du Pacifique, mais les ren-
scigneinents que I’on posséde sont trop succincts pour que ’on puisse
établir un rapport entre la saison de ponte et les déplacements vers
le large.

Firuowr avait noté que I'espéce qu’il décrivait vivait « au ilieu
des algues, ne cherchant pas... un abri dans les coquilles abandon-
nées ». Depuis, quelques-uns des naturalistes qui ont récolté des
représentants du genre ont constaté que la face dorsale de 'abdomen
était recouverte d’une coquille non-spiralée : PLaTE a observé que
les ceufs des 2 P. platei QR étaient recouverts d’unc coquille (Mus-
chelschale). OrLiver, & qui on doit les P. tridentatus signalés par
Cmrton parle de valves de lamellibranche, de coquilles de Sipho-
naria ou de patelle. L’unique excmplaire de P. japonicus avait
également la région dorsale de I’abdomen protégée par une valve
de Cardium, maintenue dans cette position par le telson introduit
sous 'umbo... Mais si, dans le cas de l'utilisation d’une coquille de
Cardium on peut imaginer, a la rigueur, que celle-ci soit maintenue
en position & 'aide de 'extrémité caudale seule, on voit mal com-
ment une coquille de patellc serait maintenue par cet unique moyen.
11 est probable que les deux derniéres paires de pattes thoraciques
jouent un réle dans la fixation de la coquille.

Quoiqu’il en soit, Porcellanopagurus cst beaucoup moins solidaire
de sa coquille que les autres Pagures, ce qui expliquerait que la
plupart des spécimens en fussent dépourvus.

Résumé : Le genre Porcellanopagurus Filhol occupe une position
tout a fait particuliére parmi les Paguridae. Son habitus, son mode
de vie le séparent de tous les autres représentants de la famille,
mais des caractéres morphologiques relativement stables, tels que
le révele I'étude des piéces buccales par exemple, permettent de lc
ranger dans la lignée eupagurienne. Dans un tableau de détermi-
nation il semblerait logique de le classer parmi les Eupagurinae
dont les @ n’ont pas de pléopodes pairs ni impairs, mais dont les @

2. A propos d’une autre espéce, on lit : « Juan Fernandez, mars 1894 ».
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sont pourvues de 3 appendices abdominaux impairs!. Porcella-
nopagurus prendrait place a c¢oté de Paguritta Melin et de Ostra-
conotus Edw. et Bouvier. Paguritta 2 a gardé un aspect de pagure,
son abdomen est allongé, mais peu tordu, et I'éventail caudal est
presque symétrique. Quant & Ostraconotus, c¢’est une forme qui a
perdu elle aussi 'aspect pagurien, comme Porcellanopagurus. Son
abdomen est symétrique et tout & fait rudimentaire.

La fragmentation du genre Porcellanopagurus en 4 espéces :
edwardst platei, tridentatus ct japonicus a malheureusement été basée
tout d’abord sur une diagnose incompléte et erronée de l'espéce
type et sur un caractére qui parait assez variable, le contour de
la partie antérieure du céphalo-thorax. D’aprés le matériel que nous
avons entre les mains et d’aprés les descriptions des autres espéces,
nous pensons que P. platei n’est pas suflisamment caractérisé pour
I'instant, pour qu'on puisse le séparer dc I'espéce de Firnor. Par
contre, P. tridentatus bien décrit par WaiterLeGcGe et P. japonicus
de Barss constituent sans doute de bonnes espéces.

Laboratoire de Zoologie du Muséum.
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